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Faktet dhe pretendimet

Ankuesit jané me kombési Britanike, té lindur pérkatésisht né vitin 1989 dhe 1963. Céshtja
konsistonte né ruajtjen nga ana e autoriteteve té té dhénave mbi shenjat e gishtérinjéve té
ankuesve, kampioneve té qelizave dhe profilit t&¢ ADN-sé, edhe pas pérfundimit té procedimit
penal kundér tyre, ku ata u shpallén té pafajshém.

Bazuar né nenin 64 té Dekretit té Policisé dhe Evidencave Kriminale té vitit 1984 (PACE),
shenjat e gishtérinjve dhe kampionet e ADN-sé qé i merren njé personi té dyshuar pér njé vepér
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penale mund té ruhen pa njé limit kohor, edhe né qofté se procedurat penale pasuese mund té
pérfundojné me shpalljen e pafajsisé sé personit ne fjalé.

Né céshtjen e paraqitur né Gjykaté, té dy ankuesit ishin akuzuar pér vepra penale por nuk
ishin denuar. Ankuesi i paré, njé i mitur 11-vjecar, ishte shfajésuar nga akuza pér tentativé
vjedhje, ndérkohé qé céshtja tjetér kundér ankuesit té dyté né lidhje me ngacmime karshi
partnerit té tij, u pezullua zyrtarisht pasi cifti u pajtua.



Bazuar né faktin qé ankuesit nuk u denuan, ata kérkuan shkatérrimin e shenjave té
gishtérinjve dhe kampioneve té gelizave, por né té dy rastet policia refuzoi. Ankesat e tyre pér njé
rishikim gjyqésor né lidhje me refuzimin, nuk u pranuan as né njé vendim qé u apelua mé pas.

Duke dhéné gjykimin kryesor né Dhomén e Lordéve, Lordi Steyn pérmendi se edhe nése
pretendohej se kishte patur ndérhyrje né jetén private te ankuesve, kjo ishte shumé modeste dhe
né proporcion me géllimin pse ishte béré, sepse materialet mbaheshin vetém pér géllime té
kufizuara dhe nuk mund te perdoreshin pa njé krahasues né skenén e krimit, ndérkohé qé njé
database e zgjeruar pérbén njé avantazh té madh ne luftén kundér krimeve te rénda.

Ankuesit né GJEDNJ pretenduan shkelje té neneve 8 dhe 14 té Konventés, né lidhje me
mbajtjen nga ana e autoriteteve té shenjave té gishtérinjéve, kampioneve té gelizave dhe ADN-sé
pas shpalljes sé pafajésisé sé tyre.

Komente mbi Vendimin e Dhomes se Madhe

Me vendim unanim, trupi gjykues gé pérbéhej nga shtatémbédhjeté gjykatés té GJEDNJ
vendosi gé kishte pasur shkelje té nenit 8 té Konventés dhe akordoi njé démshpérblim prej 42,000
Euro pér secilin ankues. Gjykata duke pasur parasysh analizén e saj né kuadrin e nenit 8 vendosi se nuk
ihte e nevojshme té analizonte nése ruajtja e kampionit té ADN-sé ishte gjithashtu shkelje e nenit 14
(ndalimi i diskriminimit). Né kuadrin e masave té pergjithshme Gjykata vuri re se praktika e vendeve
anétare té KE por edhe né veté Mbretériné e Bashkuar ishte e ndryshme né lidhje me ruajtjen e té
dhénave. Késhtu, né pjesén tjetér te Mbretérisé sé Bashkuar, sidomos né Skoci, ishte dhéné njé
shembull i njé pérgasje mé racionale dhe proporcionale referuar ruajtjes se ADN-se, né kéto raste
kampionet e ruajtura duhet té shkatérroheshin nése personi shpallej i pafajshém; megjithaté ekziston
njé mundési ku autoritetet mund ti ruajné kampionet nése individi éshté i dyshuar pér ngacmime
seksuale ose ushtrim dhune (Retention Guidelines for Nominal Records on the Police National
Computer 2006).

Duke u bazuar né kété vendim, GJEDNJ ka zhvilluar mé tej strukturén e saj te
jurisprudencés ne lidhje me masat ge mund te konsiderohen se tejkalojne kuadrin e vleresimit te
shtetit. Gjykata vendosi g€, midis shteteve anétare ku nuk kishte konsensus pérsa i pérket
réndésisé sé njé céshtjeje, limiti duhet té jeté mé i gjeré, megjithaté, duke géné se faktet né kété
rast pérfshijné ndérhyrje né té dhénat personale té njé réndésie té vecanté pér individin, limiti i
lejuar pér shtetin ishte minimal dhe Mbretéria e Bashkuar nuk kishte ruajtur ekuilibrin e duhur.

Konkretisht GJEDNJ né analizén e pretendimeve té ankuesve theksoi se :

Pretendimi per shkelje té nenit 8 té KEDNJ: Gjykata vuri re se kampionet e gelizave
pérmbanin njé informacion mjaft té ndjeshém rreth njé individi, pérfshiré edhe informacion pér
shéndetin e tij. Vec késaj, kampionet pérmbanin kodin gjenetik unik te individit, i cili ka nje
réndési té vecanté per personin ne fjale dhe té aférmit e tij. Nisur nga natyra dhe sasia e
informacionit sensitiv gé pérmbanin kampionet e gelizave, ruajtja e tyre u konsiderua se duhej té
analizohej né kuadrin e té drejtés pér respektimin e jetés private té personave té interesuar,
garantuar nga neni 8 i Konventés.



Nga piképamja e Gjykatés, kapaciteti i profilit té¢ ADN-sé pér té siguruar njé ményré pér
identifikimin e lidhjeve gjenetike midis individéve, ishte ne vetvete e mjaftueshme pér té arritur
né pérfundimin gé ruajtja e tyre interferonte me té drejtén pér respektimin e jetés private té
kétyre individéve. Mundésia e krijuar nga profilet e ADN-sé pér té nxjerré konkluzione rreth
origjinés etnike bén gé ruajtja e tyre té jeté akoma mé sensitive dhe né rrezik pér té ndikuar tek e
drejta pér respektimin e jetés private.

Gjykata arriti ne pérfundimin se ruajtja e kampioneve té gelizave dhe ajo e profileve te
ADN-sé pérbénte njé ndérhyrje ne respektimin e té drejtés sé jetés private té ankuesve, referuar
nenit 8 § 1 té Konventés.

Gjurmét e gishtérinjéve té ankuesve ishin marré né kontekstin e procedimeve penale dhe
mé pas té regjistruara né njé databazé gjithékombétare pér ruajtjen e tyre permanente dhe
pérpunimin né meényré té rregullt nga mjete té automatizuara me qgéllim identifikimin kriminal.

Ishte pranuar né paragrafet mésipér qé, pér shkak té informacionit gé ato pérmbanin,
ruajtja e kampioneve té gelizave dhe profileve té ADN-se kishte njé impakt mé té réndesishém né
jetén private sesa ruajtja e shenjave té gishtérinjve. Megjithaté, Gjykata konsideroi gé edhe
shenjat e gishtérinjve pérmbajné njé informacion unik rreth individit té interesuar, dhe ruajtja e
tyre pa pélgimin e tij ose saj nuk mund té konsiderohet neutrale ose e paréndésishme. Ruajtja e
shenjave té gishtérinjve, mund té sjellé né vetvete rritje té shgetésimeve né jetén private dhe kjo
pérbén njé pérplasje me té drejtén né respektimin e jetés private.

Gjykata vuri re se, bazuar né nenin 64 té aktit té vitit 1984, shenjat e gishtérinjéve ose
kampionet e marra pér hetimin e njé individi né lidhje me njé shkelje mund té ruhen edhe pasi ato
e pérmbushin géllimin pér té cilin ishin marré. Si rrjedhim, ruajtja e shenjave té gishtérinjéve,
kampioneve biologjike dhe profileve te ADN-sé té ankuesve, bazohen né legjislacionin vendas. Né
té njéjtén kohé, neni 64 nuk ishte shumé i sakté né lidhje me kushtet e ruajtjes dhe pérdorimit té
informacionit personal.

Gjykata theksoi se, né kété kontekst, ishte e domosdoshme pér té pasur rregulla té qarta dhe té
detajuara qé tregojné géllimin dhe aplikimin e masave pér minimumin e sigurisé. Megjithaté, né
piképamjen e analizave dhe konkluzioneve nése ndérhyrja ishte e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike, Gjykata nuk e pa té domosdoshme té vendoste nése formulimi i nenit 64 plotésonte
kérkesat e “cilésisé sé ligjit” gé pérfshihen né nenin 8 § 2 té Konventés.

Gjykata pranoi qé ruajtja e shenjave té gishtérinjéve dhe informacioni i ADN-sé ushtrohej
pér njé géllim legjitim, gé do té thoté zbulim, dhe si pasojé parandalim i krimit.

Gjykata vuri re gé shenjat e gishtérinjéve, profilet e ADN-sé dhe kampionet e gelizave
pérbénin informacion pér té dhénat personale gé ndodhen ne Konventén e vitit 1981 té Késhillit
té Europés pér mbrojtjen e individéve né lidhje me procedimin automatik té té dhénave
personale.



Gjykata pércaktoi gé ligji vendas duhet té lejonte siguriné e pérshtashme pér té parandaluar
pérdorimin e té dhénave personale gé mund té ishte i papajtueshém me nenin 8 té Konventés.
Gjykata theksoi se nevoja pér njé siguri té tillé ishte mé e madhe kur mbrojtja e té dhénave
personale kishte lidhje me procedimin automatik, edhe kur kéto té dhéna pérdoreshin nga policia.

Interesat e ankuesve dhe komunitetit ne térési pér mbrojtjen e té dhénave personale,
perfshiré shenjat e gishtérinjéve dhe informacionin e ADN-sé, mund té rrezoheshin perpara
interesit mé té madh pér parandalimin e krimit. Megjithaté, veté natyra private e kétij
informacioni, kérkonte nga Gjykata té ushtronte njé shqyrtim té kujdesshém té cdo lloj mase té
Shtetit gé autorizon ruajtjen dhe pérdorimin nga autoritetet pa pélgimin e personave te
interesuar.

Céshtja gqé duhej té merrej né konsideraté nga Gjykata né kété rast ishte nése ruajtja e
shenjave té gishtérinjéve dhe té dhénave té ADN-sé té ankuesve, si persona qé kishin géné té
dyshuar por jo té dénuar pér vepra penale té caktuara, ishte e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike.

Gjykata mbaijti né konsideraté principet bazé té instrumentave té réndésishém té Késhillit
té Evropés si dhe ligjin dhe praktikén e Shteteve té tjera Palé, sipas té cilit ruajtja e té dhénave
duhet té ishte né proporcion té drejtpérdrejté me géllimin e grumbullimit té té dhénave dhe i
kufizuar né kohé. Kéto principe kané géné zbatuar né ményre konsistente nga Shtetet Palé né
sektorin e policisé, né pérputhje me Konventén pér Mbrojtjen e té Dhénave té vitit 1981 dhe
rekomandimet né vazhdim nga komiteti i Ministrave té Késhillit té Evropés.

Né ményré té vecanté, pérsa i pérket kampioneve té gelizave, shumica e Shteteve Palé
lejoi gé kéto materiale té merreshin gjaté procedimit penal pér individét e dyshuar qé kishin kryer
njé vepér té njé réndésie te caktuar. Né pjesén mé té madhe té Shteteve Palé gé kishin njé
database ADN-je funskionale, kampionet dhe profilet e ADN-sé té nxjerra nga kéto kampione,
kérkohej gé té dhénat té shkatérroheshin menjéheré ose brenda njé periudhe té caktuar kohe pas
shpalljes sé pafajésisé. Disa Shtete Palé lejonin njé numér té kufizuar pérjashtimesh nga ky
princip.

Gjykata vuri se Anglia, Eellsi dhe Irlanda e Veriut ishin té vetmet juridiksione té Késhillit té
Evropés gé lejonin ruajtjen e pa limituar ne kohe té shenjave té gishtérinjéve dhe materialeve té
ADN-sé pér cdo person, té cdo moshe, té dyshuar pér cdo vepér penale té regjistruar.

Ajo vuri re gé mbrojtja e parashikuar né nenin 8 té Konventés do té dobésohej né ményré
té papranueshme né qofté se pérdorimi i teknikave moderne shkencore né sistemin e drejtésisé
lejohej me cdo kusht dhe me njé disbalancim te pérfitimeve té€ mundshme té njé pérdorimi
gjithépérfshirés té teknikave té tilla, pérkundrejt interesave té jetés private. Cdo Shtet qe
pretendon njé rol pionier né zhvillimin e teknologjive té reja, mban pérgjegjési té vecanté pér
vendosjen e njé balancé té drejté né kété kéndvéshtrim.

Gjykata ishte habitur nga natyra arbitrare e fuqisé sé ruajtjes sé té dhénave né Angli dhe
Wells. Né vecanti, té dhénat né fjalé mund té ruheshin pavarésisht natyrés ose seriozitetit té
veprés sé kryer pér té cilén individi ishte dyshuar ose mosha e personit té dyshuar; ruajtja e té
dhénave ishte pa limit kohor; dhe ekzistonin vetém mundési té kufizuara pér njé person té
pafajshém qé ti higeshin té dhénat nga baza e té dhénave kombétare ose gé kéto materiale té
shkatérroheshin.



Gjykata shprehu njé shqgetésim té vecanté pér riskun e stigmatizimit, kjo pér faktin se personat
ne pozicionin e ankuesit, té cilét nuk ishin fajésuar pér ndonjé krim, por ishin thirrur si té pandehur pér
té provuar pafajsing, ishin trajtuar né té njéjtén ményré si té dénuarit. Ishte e vérteté gé ruajtja e té
dhénave personale té ankuesve nuk mund té ishte e njéjté me até té té dyshuarve. Megjithatég,
pretendimi i tyre gé ata nuk ishin trajtuar si té pafajshém ishte ngritur nga fakti se té dhénat e tyre
ishin mbajtur pér njé kohé té papércaktuar né té njéjtén ményré si personave té dyshuar, ndérkohé qé
té dhénat personale té personave qé nuk kishin qéné asnjéheré té dyshuar pér ndonjé krim ishte
kérkuar gé té shkatérroheshin.

Mé tej Gjykata konsideroi gé ruajtja e té dhénave té personave té pafajshém mund té
ishte vecanérisht e démshme né rastin e té miturve sikurse dhe ankuesi i paré, nisur nga situata e
tyre e vecanté dhe réndésia e zhvillimit e integrimit té tyre né shogéri. Njé vémendje e vecanté iu
kushtua mbrojtjes sé té rinjve nga démi qé mund té pésonin si pasojé e ruajtjes nga ana e
autoriteteve té té dhénave té tyre personale pasi ata kishin fituar pafajsiné.

Pér mé tepér, Gjykata deklaroi se natyra arbitrare e fuqisé sé ruajtjes sé shenjave té
gishtérinjve, kampioneve té gelizave dhe profileve té ADN-sé té personave té dyshuar, por jo té
dénuar pér njé krim, si né rastin e ankuesve né fjalé, déshtoi né ruajtjen e njé balance té drejté midis
interesave konkuruese publike dhe private, si edhe gé Shteti i Paditur kishte kaluar cdo kufi té
pranueshémm duke vlerésuar kété rast. Prandaj, ruajtja né fjalé pérbén njé ndérhyrje té pabarabarté
me té drejtén e ankuesve pér respektimin e jetés private dhe nuk mund té konsiderohet e
domosdoshme né njé shoqéri demokratike. Gjykata vendosi unanimisht qé né kété rast kishte patur
njé shkelje té nenit 8.

Pretendimi per shkelje té nenit 14 né lidhje me nenin 8 té& KEDNJ: Duke pasur parasysh
arsyetimin gé c¢oi né konkluzionet né kuadrin e nenit 8, Gjykata vendosi unanimisht gé nuk ishte e
nevojshme pér té ekzaminuar mé vete pretendimin né lidhje me nenin 14.

Konkluzionet né lidhje me nenin 41 té KEDNJ: Bazuar né nenin 41 té Konventés
(demshperblimi i drejte), Gjykata vendosi se gjetja e njé shkelje, me pasojat gé mund té kishte né té
ardhmen, konsiderohet si pérbérés i mjaftueshém i demshperblimit té drejté pérsa i pérket démit
moral té pretenduar nga ankuesit. Gjykata vuri re se, né pérputhje me nenin 46 té Konventés, Shteti i
Paditur duhet té zbatonte, nén mbikqyrjen e Komitetit t& Ministrave, masat e duhura, té pérgjithshme
dhe/ose té vecanta pér té pérmbushur detyrimet e Tij pér té siguruar té drejtén e ankuesve dhe
personave té tjeré né pozitat e tyre né lidhje me respektimin e jetés private. Gjykata shpérbleu
ankuesit me 42.000 Euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet, minus 2.613 Euro gé ishin paguar
tashmé pér ndihme ligjore.
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nga katér Késhilla krahinash sé bashku, nén mbikqgyrjen dhe pérgjegjésiné e Késhillit té Qytetit té
Stambollit. Né njé raport té shkruar né 7 Maj té vitit 1991 nga njé ekspert me kérkesé té Gjykatés
sé Rrethit né Uskiidar, céshtja e sé cilés ju ishte referuar nga Késhilli i Krahinés sé Umraniye, midis
té tjerash, térhogi vémendjen e autoriteteve, fakti qé asnjé masé nuk ishte marré pér té
parandaluar shpérthimin e metanit té shkaktuar nga dekompozimi i mbeturinave né kété zoné. Ky
raport dha shkas pér diskutime ndérmjet bashkiakéve té pérfshiré. Megjithaté, pérpara finalizimit
té procedurave nga ana e autoriteteve, njé shpérthim metani ndodhi né até zoné né 28 prill té
vitit 1993 dhe mbeturinat gé shpérthyen nga grumbulli i plehérave gllabéruan dhjeté shtépi gé
ndodheshin né kété zong, pérfshiré dhe shtépiné ku jetonte ankuesi i cili humbi nénté familjaré
té tij.



Pas shumé hetimesh kriminale dhe administrative pér kété céshtje, bashkiakét e Umraniye
dhe Stambollit u thirrén para Trupave Gjykues pérkatés, i pari sespe nuk pérmbushi detyrén e tij
né dhénien e urdhrit pér shkatérrimin e barakave pa leje gé rrethonin zonén e mbeturinave, tjetri
sepse nuk kishte urdhéruar mbylljen e késaj zone, pavarésisht nga pérfundimet e raportit té
ekspertit té datés 7 maj 1991.

Né 4 prill té vitit 1996 bashkiakét né fjalé u dénuan té dy pér “Pakujdesi né ushtrimin e
detyrave té tyre” dhe u gjobitén té dy me 160,000 lira Turke (TRL) dhe u dénuan me tre muaj burg
bazuar né nenin 230 té Kodit Penal. Mé pas vendimet ndaj tyre u konvertuan né gjoba. Mé tej ankuesi
depozitoi prané Gjykatés Administrative té Stambollit, njé ankesé pér démshpérblim, né emrin e tij
dhe te tre fémijéve té tij té mbijetuar, duke i quajtur autoritetet pérgjegjés pér vdekjen e familjaréve
dhe pér shkatérrim té pronés sé tij. Né gjykimin e datés 30 Néntor té vitit 1995 autoritetet u
urdhéruan ti paguanin ankuesit dhe fémijéve té tij shumén prej 100,000,000 TRL pér dém moral dhe
10,000,000 TRL pér dém material né lidhje me shkatérrimin e pajisjeve shtépiake (ekuivalente né até
kohé pérkatésisht me 2077 EURO dhe 208 EURO). Kéto shuma jané akoma pér t'iu paguar ankuesit, i
cili nuk kishte kérkuar proces ekzekutimi.

Né GJEDNJ ankuesi pretendoi se faktet pér té cilat ishte ankuar, conin né shkeljen e nenit
2 (e drejta pér jetén), nenit 13 (e drejta pér rekurs efektiv),nenit 6 § 1 (e drejta pér njé proces té
rregullt brenda njé afati té arsyeshém) dhe nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare) té Konventés dhe nenit 1 i Protokollit nr 1 té Konventés (mbrojtja e pronés).

Komente mbi vendimin e Dhomes se Madhe

Vendimi éshté shume i rendésishém pasi pér heré té paré Gjykata konstatoi shkelje té
Konventés, neni 2, pér mungesén e largépamésisé sé autoriteteve né marrjen e masave pér
mbrojtjen e jetés sé qytetaréve nga realizimi i njé katastrofe né té ardhmen si rezultat i veprime
té rrezikshme té autoriteteve. Gjithashtu analiza e Gjykatés né lidhje me té drejtén e pronés éshté
e ndryshme nga praktika e saj e deriatéhershme.

Konkretisht, GIEDNJ né analizén e pretendimeve té ankuesve theksoi se :
Neni 2-Pérgjegjésia e shtetit pér vdekjet: Gjykata konstatoi paraprakisht se né Turqi

kishte rregulla né fuqi pér siguriné né té dy fushat e aktivitetet géndrore té céshtjes sé paraqitur —
funksionimi i zonave té grumbullimit té mbetjeve urbane dhe rehabilitimit té zonave té varfra.



Raporti i paragitur nga eksperti mé 9 Maj té vitit 1991 i ishte referuar vecanérisht rrezikut
té shpérthimit pér shkak té prodhimit te metanit, “se ajo zoné nuk kishte patur mjetet e
nevojshme pér parandalimin e shpérthimeve té metanit qé ndodhin si rezultat i dekompozimit”
prej mbetjeve urbane. Gjykata vendosi se as realiteti as réndésia e rrezikut né fjalé nuk u morén
né konsideraté, duke paré gé rreziku pér njé shpérthim kishte ekzistuar shumé mé pare se té
publikohej né raportin e 7 Majit té vitit 1991 dhe késhtu gé, vazhdimi i funksionimit né té njéjtat
kushte do té conte né njé rritje té rrezikut me kalimin e kohés.

Ishte e pamundur pér administratén dhe departamentet e bashkisé, pérgjejgése pér
supervizimin dhe menaxhimin e zonés sé grumbullimit té mbetjeve urbane, gé té mos ishin né
dijeni té rrezikut té metanit ose té masave té nevojshme parandaluese, megjithése ekzistonin dhe
rregulla té posacme né lidhje me kété céshtje. Gjykata gjithashtu vlerésoi gé disa autoritete kishin
patur dijeni té atyre rrezigeve, sé paku gé nga 27 Maji i vitit 1991, kur ato ishin véné né dijeni nga
raporti i 7 Majit té vitit 1991.

Megénése autoritetet Turke kishin dijeni ose duhet té ishin véné né dijeni qé ekzistonte
njé rrezik real pér personat qé jetonin afér zonés sé mbetjeve urbane, ato kishin njé detyrim
bazuar né nenin 2 té Konventés, qé té ndérmernin masa operacionale, parandaluese, té
nevojshme dhe té mjaftueshme pér mbrojtjen e atyre individéve, vecanérisht, megénése ato veté
e kishin ngritur dhe autorizuar funksionimin e késaj zone, e cila kishte cuar né kété rrezik.

Megjithaté, Késhilli i qytetit té Stambollit jo vetém kishte déshtuar né marrjen e masave té
nevojshme urgjente, por gjithashtu kishte kundérshtuar rekomandimin e Zyrés sé Mjedisit prané
Kryeministrit, pér ta cuar kété zoné drejt standarteve té kérkuara. Késhilli gjithashtu, kishte
kundérshtuar pérpjekjet e Bashkiakut t& Umraniye té gushtit 1992, pér té siguruar njé urdhér nga
Gjykata pér mbylljen e pérkohéshme té zonés sé grumbullimit té mbetjeve urbane.

Megjithese, sipas argumentimeve té Qeverisé ankuesi kishte banuar né ményré ilegale né
zonén e mbetjeve urbane, Gjykata konstatoi se pavarésisht nga ky fakt, politika e Shtetit Turk pér
zonat e varfra, kishte inkurajuar integrimin e kétyre zonave né zonat urbane dhe kishte njohur
késhtu ekzistencén e tyre, dhe ményrén e jetesés sé qytetaréve gé kishin jetuar aty qé nga viti
1960, qofté nga déshira e tyre apo qofté si rezultat i késaj politike.

Né céshtjen né fjalé, qe nga viti 1988 deri né ditén e aksidentit té 28 Prillit 1993, ankuesi
dhe té aférmit e tij kishin jetuar té pashgetésuar né shtépiné e tyre, né njé mjedis social dhe
familjar gé ata kishin krijuar. Gjithashtu, ishte véné re qé autoritetet kishin mbledhur taksat
vendore nga ankuesi dhe banorét e tjeré té zonave té varfra té Umraniye, dhe kishin siguruar pér
banorét shérbime publike pér té cilat ato ishin pérgjegjés. Prandaj Qeveria nuk mund té
shfajésohej nga pérgjegjésia pér neglizhencén ndaj viktimave ose mungesés sé parashikimit té
kétij aksidenti.

Pérsa i pérket politikés né lidhje me problemet sociale, ekonomike dhe urbane né até zoné
té Stambollit, Gjykata vlerésoi qé nuk ishte detyré e saj, pér ti sugjeruar piképamjet e saj
autoriteteve lokale. Megjithaté, instalimi né kohé i sistemit té nxjerrjes sé gazrave né zonén e
grumbullimit t& mbetjeve urbane né Umraniye, pérpara se situata t& shndérrohej né njé tragjedi,
mund té kishte géné njé masé efektive né pérputhje me legjislacionin Turk dhe praktikén e
pérgjithéshme né té tilla raste pa i sjellé ngarkesé té tepért autoriteteve. Njé masé e tillé mund té
kishte géné njé reflektim i miré i faktorit humanitar gé Qeveria kishte aplikuar, pér té justifikuar
faktin gé nuk ishte ndérrmarré asnjé hap pér e shkatérrimin e menjéhershém té zonave té
varfra.



Mé tej Gjykata konstatoi se Qeveria nuk kishte ndérmarré asnjé masé pér ti ofruar
banoréve té zonave té varfra informacion pér rrezikun gé i kanosej. Né cdo rast, edhe sikur
autoritetet Turke té kishin respektuar té drejtén e informacionit ato nuk do té ishin cliruar nga
pérgjegjesia né mungesé té€ mé shumé masave praktike pér té shmangur rezikun pér jetén té
kétyre banoréve.

Si pérfundim, Gjykata konstatoi qé struktura rregullatore e aplikuar né céshtjen né fjalé,
kishte shfaqur té meta sepse kishte lejuar hapjen dhe funksionimin e késaj zone dhe nuk kishte
patur sistem supervizimi koherent. Ajo situaté ishte pérkegésuar nga politika e pérgjithshme e
cila kishte qéné e pafugishme né lidhje me céshtjet e pérgjithéshme té planifikimit urban dhe
kishin luajtur padyshim njé rol né rendin e ngjarjeve gé cuan né aksidentin né fjalé. Gjykata si
pasojé konkludoi gé kishte patur shkelje té Nenit 2.

Neni 2-Pérgjegjésia e shtetit né lidhje me natyrén e investigimit: Gjykata konsideroi qé
kompesimi administrativ i pérdorur nga ankuesi pér té kérkuar démshpérblim nuk kishte kénaqur
kérkesat pér té kryer njé hetim efektiv né lidhje me vdekjen e té aférmve té ankuesit qé
garantohet nga neni 2.

Meqgénése u pérdorén kompesimet sipas ligjit penal, Gjykata vlerésoi gé autoritetet
investiguese konsideroheshin gé kishin vepruar me pérpikméri dhe ndérsa kishin shfaqur njé
kujdes né kérkimin e kushteve gé cuan né aksidentin e 28 Prillit té vitit 1993 dhe né vdekjen e
njerézve. Pérgjegjésit e késaj céshtje u identifikuan dhe u ndogén penalisht, dhe si pérfundim u
dénuan me minimumin e ndéshkimit té parashikuar nga Kodi Penal.

Megjithaté, géllimi i vetém i procedimit penal né céshtjen né fjalé ka qéné pércaktimi nése
autoritetet mund té kishin géné pérgjegjése pér “Pakujdesi né pérmbushjen e detyrave té tyre”
bazuar né nenin 230 Kodit Penal, masa e sé cilés nuk lidhej me vepra té kércénimit té jetés ose
pér mbrojtjen e té drejtés sé jetés brenda kuptimit té nenit 2. Gjykimi i 4 Prillit té vitit 1996 kishte
Iéné pezull cdo céshtje né lidhje me pérgjegjésiné e mundéshme té autoriteteve pér vdekjen e
té aférmve té ankuesit.

Prandaj, nuk mund té thuhej gé sistemi i drejtésisé né Turqi kishte siguruar pérgjegjésiné e
ploté té zyrtaréve té Shtetit ose autoritetet pér rolin e tyre né kété tragjedi, ose zbatimin efektiv
té masave té ligjit vendas gé garanton respektimin e té drejtés sé jetés, vecanérisht té funsionit
parandalues té ligjit penal. Prandaj Gjykata vlerésoi qé kishte patur njé shkelje té nenit 2 né lidhje
me hetimin e papérshtatshém pér vdekjen e té aférmve té ankuesit.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1-Gjykata rrézoi argumentin e Qeverisé se autoritetet Turke per
arsye humanitare kishin vendosur te mos shkatérronin shtépiné e ankuesit edhe pse ajo ishte
abuzive. Pérgjegjésia kryesore e autoriteteve bazuar né nenin 1 té protokollit nr.1 i kérkon qé
ata té ndérrmerrnin hapa praktike pér té shmangur shkatérrimin e zones.



Gjykata konstatoi se fakti se ankuesi kishte pushtuar toke shteterore per 5 vjet nuk i jep
atij titullin e pronarit te saj. Sipas gjykates situata ndryshon persa i perket nderteses dhe
mobiljeve ne te pavaresisht faktit se ajo ishte nderuar ne menyre abuzive. Prandaj, shtepia dhe
mobiljet e saj ku ankuesi e familja e tij jetonin perbejne vlere ekonomike ne kuptimin e nenit e
Konventes pasi sheti per shume vite e kushte lene ankuesin ta gezonte ate duke e pranuar me
veprime konkludente. Prandaj, shkaterrimi i shtepise se ankuesit u konsiderua nga Gjykata si
nderhyrje ne te drejten e tij te prones ne kundershtim me nenin 1 te Protokollit nr 1.

Mé tej Gjykata vuri re gé kompesimi qé gjykatat Turke i caktuan ankuesit pér dém
material, nuk i ishte paguar ende atij, megjithése ishte marré njé vendim pérfundimtar.

Prandaj Gjykata vendosi gé kishte patur njé shkelje té nenit 1 té Protokollit nr.1

Neni 13 né lidhje me ankesén bazuar né nenin 2: Kompesimi sipas ligjit administrativ i
pérdorur nga ankuesi gé dukej té ishte i mjaftueshém pér té zbatuar thelbin e ankesés sé tij, né
lidhje me vdekjen e té aférmve té tij, dhe kishin gene né gjendje pér ti lejuar atij njé korrigjim té
pérshtatshém pér shkeljen e gjetur tek neni 2. Megjithaté, Gjykata vlerésoi qé kompesimi ishte jo
efektiv né shumé aspekte dhe konsideroi qé démshpérblimet qé ju dhané ankuesit - vetém né
lidhje me démet morale gé lidhen me humbjen e té aférmve té tij - né fakt nuk jané paguar
asnjéheré.

Gjykata pérsériti qé pagesa né kohé e kompesimit final e dhimbjes sé vuajtur duhet
konsideruar si njé element kryesor i kompesimit bazuar né nenin 13 pér njé bashkshort dhe prind né
zi. Gjykata mé tej vuri se Gjykatés Administrative i ishin dashur 4 vjet, 11 muaj dhe 10 dité pér té
marré njé vendim, njé periudhé gé tregon njé mungesé kujdesi nga ana e tyre, vecanérisht né njé
situaté té dhimbshme té ankuesit. Kéto arsye cuan Gjykatén né pérfundimin qé procedurat
administrative nuk e kishin siguruar ankuesin me kompesim té dobishém né lidhje me déshtimin e
Shtetit né mbrojtje e jetés sé té aférmve té tij. Prandaj Gjykata vendosi gé kishte patur njé shkelje té
nenit 13.

Neni 13 né lidhje me ankesén bazuar né nenin 1 té Protokollit nr.1:

Sic ishte véné re tashmé, vendimi pér kompesimin ishte zgjatur né kohé dhe shuma e
caktuar né lidhje me shkatérrimin e té mirave materiale nuk ishte paguar asnjéheré. Si pasojé
ankuesit i ishte mohuar njé kompensim efektiv né lidhje me shkeljen e pretenduar pér té drejtén
e tij bazuar né nenin 1 té protokollit nr.1. Prandaj Gjykata vendosi gé gjithashtu kishte patur njé
shkelje té nenit té 13 né lidhje me kété ankesé.

Neni 6 § 1 dhe Neni 8 :Né lidhje me pérfundimet gé ishin arritur deri tani, Gjykata nuk
konsideroi té nevojshme ekzaminimin pér deklaratén e shkeljes sé Nenit 6 § 1 dhe Nenit 8.



Neni 41:Bazuar né nenin 41 (shpérblim i drejté), Gjykata vendosi njézéri té
démshpérblente ankuesin me 2000 Dollaré amerikan (qé korrespondojné me rimbursimin e
shpenzimeve funerale), 45,250 Euro pér démshpérblim material dhe moral dhe 16.000 Euro pér
kostot dhe shpenzimet (Mé pak se 3,993.84 Euro tashmé té marra nga Késhilli i Europés pér
ndihme ligjore). Gjykata gjithashtu i caktoi 33.750 Euro cdonjérit nga djemté e rritur té ankuesit si
kompensim pér déme morale.



